Mittwoch, 9. September 2026
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Grundsatzfragen statt Detailwissen:
Wollerau steht am Scheideweg

An der ausserordentlichen Gemeindeversammlung stehen zwei entscheidende Grundsatzfragen fur Wollerau an. Soll das Alterszentrum
in der Turm-Matt jetzt neu gebaut oder spater ins Hergisroos verlegt werden? Und 10st die Dorfentlastungsstrasse das Verkehrsproblem?

Andreas Knobel

ie Gemeinde Wollerau

steht — das steht fest —

vor einer der wichtigsten

Weichenstellungen der

letzten Jahrzehnte. An
der ausserordentlichen Gemeindever-
sammlung vom Mittwoch, 16. Septem-
ber, werden zwei Sachgeschafte vorge-
legt: der Ersatzneubau Alterszentrum
Turm-Matt und der Planungskredit
Dorfkernentlastung. Sie sollen an die
Urnenabstimmung vom 29. November
uberwiesen werden.

Botschaft bestitigt
Vorgehen und Zahlen

Nur steht seit einigen Monaten eine
Vision als Gegenvorschlag im Raum,
das Areal Turm-Matt zu verlassen und
stattdessen ein Alterszentrum in der
Hergisroos zu erstellen. Tatsdchlich
— so wird es in der zwischenzeitlich
vorliegenden Botschaft der Gemein-
de bestatigt — «liegt dem Gemeinde-
rat eine rechtlich unverbindliche Ab-
sichtserklarung des Grundeigentiimers
vor». Diese sehe vor, dass die Gemein-
de einen Teil der Parzelle fur 17,5 bis
22,5 Mio. Fr. (14000 bis 18000 Quad-
ratmeter) von Bauer Theo Machler er-
werben konne. Dabei handle es sich
um den westlichen Teil der Parzelle
KTN 200, welche uber die Rebberg-
strasse erschlossen wirde.

Diese Zahlen stimmen in der
Grossenordnung mit jenen von Do-
minik Hug vom Komitee Pro Turm-
Matt Uberein, der sie kurzlich publik

Debatte «verschoben»

Diese Zeitung lud die beiden
Kopfe der gegnerischen
Komitees kurzlich an einen Tisch.
Die Diskussion zwischen Dominik
Hug (Komitee Pro Turm-Matt)
und André Plass (Gruppe
Wollerau Vision 2035) wurde so
ausfuhrlich, fachspezifisch und
heftig geflihrt, dass eine adaquate
Abbildung des Dialogs in einer
Zeitung nicht moglich war. Die
Argumentationslinien werden
nun hier in diesem Artikel nach
Méglichkeit mitberlcksichtigt.

Die Detaildiskussion dirfte

an der Gemeindeversammlung
vom Mittwoch folgen. (bel)
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machte. Die Gruppe Wollerau Vision
2035 um André Plass, der die Variante
Hergisroos erst ins Spiel brachte, hielt
sich ihrerseits bewusst mit der Nen-
nung von Zahlen zuruck. Plass konzen-
trierte sich in seiner Argumentation
einerseits auf Mangel des vorliegenden
Projekts Turm-Matt, andererseits auf
Chancen, die das Bauen auf der grunen
Wiese bieten wirde.

Bei der direkten Konfrontation
(siehe Box) legten Dominik Hug und
André Plass den Fokus vor allem auf
die Aussagen, die die jeweiligen gegne-
rischen Komitees in ihren Pressemittei-
lungen kundtaten — und die sie beide
gegenseitig stark in Zweifel ziehen. Die-
se Ungenauigkeiten oder auch Falsch-
informationen seien mitunter eine
der Hauptmotivationen ihres starken
Engagements, wie die beiden Kontra-
henten bestétigen. Personliche Grun-
de oder gar Vorteile stiinden in keiner
Weise im Vordergrund, betonen beide.

Viele kontroverse Details —
gefragt ist Grundsatzdiskussion

Woran sollen sich die Stimmbiurge-
rinnen und Stimmburger Wolleraus
nun halten? Helfen ihnen all die Argu-
mente und Gegenargumente der bei-
den Komitees? Sie durften die meisten,
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selbst Politinteressierte, allerdings
uberfordern. Wie viele Pflegeplitze in
wie grossen Zimmern und unter wel-
chen Bedingungen da oder dort gebaut
werden, ist sehr schwer zu beurteilen.

Und teuer, ja, das wird es sowie-
so. Fur das vorliegende Projekt in der
Turm-Matt rechnet der Gemeinderat
mit gut 62,285 Mio. Franken. Gunstiger
dirfte es in der Hergisroos auch nicht

«Wir haben die
Altersversorgung
im Griff, wenn wir
jetzt handeln.»

Dominik Hug
Komitee Pro Turm-Matt
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Die entscheidende Visualisierung fiir Wollerau: In der Mitte das neue Alterszentrum Turm-Matt, links fiihrt die Dorfentlastungs-
strasse von der Bahnhof- zur Verenastrasse vorbei, rechts oben der neue Kreisel Verena-/Roosstrasse.

Visualisierung: zvg

werden, wobei dort noch die Landkos-
ten dazukommen. Dafur wurde die
Gemeinde mit diesem Grundstiick ein
wunderbares Stiick Land erhalten. Die
beiden Komitees werden die ausser-
ordentliche Gemeindeversammlung
zu nutzen wissen, um die anwesen-
den Stimmbiuirgerinnen und -burger
von ihrer Variante zu uiberzeugen, ent-
weder mit Detailkritik oder dann mit
Grundsatzfragen.

Die Frage lautet im Grundsatz: Wollt
ihr jetzt das vorliegende Projekt in der
Turm-Matt weiterverfolgen und somit
vor die Urne bringen? Oder soll noch-
mals abgewartet und zuerst die Alter-
native am neuen Ort in der Hergisroos
eingehend gepruft werden?

Entlastungsstrasse
als eigentliche Stichfrage

Wobei sozusagen eine Stichfrage die
Angelegenheit ziinftig verkompliziert:
die Dorfentlastung Ost (DeO). An der
Gemeindeversammlung legt der Ge-
meinderat namlich einen Planungs-
kredit iiber 1,387 Mio. Fr. vor, um eine
Entlastungsstrasse zwischen Bahnhof-
und Verenastrasse auszuarbeiten. Die-
se DeO ist aus der gemeindeeigenen
Verkehrs- und Tiefbaukommission ent-
standen und hat die Diskussion um

das Alterszentrum Turm-Matt vol-
lig neu entfacht. Der vorliegende Vor-
schlag soll ostlich um das neue Alters-
zentrum gefithrt werden. Das wirde
einige Kompromisse erfordern. Einfa-
cher ware die von der Gemeinde nicht
mehr berucksichtigte direkte Varian-
te gewesen. Die steht an der Gemein-
deversammlung und dann auch an
der Urne also nicht zur Diskussion. Es
sei denn, das Sachgeschéft Ersatzneu-
bau Alterszentrum wiirde scheitern
und das Alterszentrum kame tatsach-
lich irgendwann ins Hergisroos zu lie-
gen.Dann namlich kame plotzlich wie-
der die einfachere und von den DeO-
Promotoren bevorzugte Variante Mit-
te aufs Tapet.

Welche Taktiken werden
an der GV gewahlt?

Steht das Komitee Pro Turm-Matt fur
die von der Gemeinde ausgearbeite-
ten Vorlagen ein, muss das Verhindern
dieser Vorlagen das Ziel der Gruppe
Wollerau Vision 2035 sein. Wie er an
der GV genau vorgehen will, verrat
Plass noch nicht im Detail. Jedenfalls
darf er nicht in die «Ruckweisungs-Fal-
le» tappen, denn ofters werden «ver-
kappte Ruckweisungen» von der Ver-
sammlungsleitung nicht akzeptiert.
Das Volk soll schliesslich die Vorlagen
nur an die Urne uberweisen, abge-
stimmt werden soll dann eben erst am
29. November.

Wollerau muss sich in jedem Falle
auf eine turbulente Gemeindever-
sammlung einstellen.

«Wollerau braucht
nicht die schnellste,
sondern die

beste Losung.»

André Plass
Gruppe Wollerau Vision 2035

Zu wenig Infos: RPK gibt keine Empfehlung ab

Eklat im Vorfeld? In der Gemeindebroschiire beméngelt die Rechnungspriufungskommission Wollerau die Uberschneidungen
zwischen Gemeinderat und Stiftungsrat. Und sie hatte die Kosten im Vergleich von Neubau und Sanierung der Turm-Matt gewunscht.

Die in alle Wollerauer Haushaltun-
gen verteilte Botschaft zu den beiden
Sachgeschéften kommt mit 24 Seiten
schlank und fokussiert daher. Uber ge-
wisse Zahlen durfte an der Gemeinde-
versammlung heftig gestritten werden.
Was auffillt, ist die Stellungnahme
der Rechnungsprifungskommission
(RPK). Sie darf als «dicke Post» bezeich-
net werden.

Warum keine Sanierung?

So bemangeln die Rechnungsprufer
René Herren, Irina Beeler, Daniel
Bruderer und Daniel Bugmann, dass
die Rollen von Gemeinderat und Stif-
tung Turm-Matt nicht klar definiert sei-
en. Daraus konnten Interessenkonflikte

entstehen, zumal fir Gemeinderat wie
Stiftung der gleiche Berater tatig gewe-
sen sei. Die RPK habe nicht gentigend
Zeit gehabt, um Auswirkungen dieser
Konstellation aufs Sachgeschaft zu pru-
fen und die Risiken abzuschéatzen.
Zudem rollt die RPK ein Thema auf,
das gar nie mehr zur Diskussion stand:
eine Sanierung des bestehenden Alters-
zentrums Turm-Matt. Kostenschatzun-
gen, allerdings sehr unsichere, fir eine
Sanierung lagen je nach Umfang zwi-
schen 5 und 7 Mio. Fr. (Teilsanierung)
und 10 bis 14 Mio. Fr. (Kernsanierung)
vor. Die in den Unterlagen des Sachge-
schafts prasentierten Sanierungskos-
ten von bis zu 23 Mio. Fr. sind fur die
RPK jedoch «nicht nachvollziehbar».

«Sanierungskosten
von bis zu

23 Millionen

sind nicht
nachvollziehbar.»

Rechnungspriifungskommission
Gemeinde Wollerau

Somit hat die RPK weder Vermen-
gung von Gemeinderat und Stiftungs-
rat einschatzen noch den finanziellen
Vergleich zwischen dem Ersatzneubau
und einer Sanierung vornehmen koén-
nen. Auch die Option Hergisroos sei
nicht gepruft worden.

Empfehlung verweigert

Deshalb «bestatigt» die RPK die finan-
zielle Tragbarkeit der Ausgabenbe-
willigung lediglich und empfiehlt der
Gemeindeversammlung, diese «zur
Kenntnis zu nehmen».

Das Fazit kommt einem Kkleinen
Eklat gleich: «Die RPK gibt keine Emp-
fehlung zugunsten der vom Gemein-
derat bevorzugten Neubauvariante

gegenuber anderen moglichen Optio-
nen, insbesondere einer Sanierung,
ab.» Sie weise darauf hin, dass ihr kei-
ne externe und unabhingige Analyse
vorlag, welche die verschiedenen Lo-
sungsansatze nach einheitlichen Krite-
rien gegenuberstelle. Die RPK sei der
Meinung, «dass eine solche neutrale
Beurteilungsgrundlage eine unabding-
bare Voraussetzung fur die Beurteilung
dieses Sachgeschéfts ist».

Damit 6ffnet die RPK der Gemeinde-
versammlung eine neue Perspektive.
So steht die Frage im Raum, inwieweit
eine RPK einfach die Rechnungen zu
prufen hat oder ob sie auch die Funk-
tion einer Geschaftsprufungskommis-
sion zu tbernehmen hat. (bel)




